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Luchtkwaliteit. Onjuiste saldering. Autonome ontwikkeling ten onrechte meegerekend bij 
toekomstige verbetering luchtkwaliteit. (Neer en Roggel) 
Samenvatting 
Naar boven 
 
Het betoog van appellante dat het college zijn bevoegdheid tot het verlenen van vrijstelling in 
afwijking van het lid 1 van voornoemd art. 7 kon uitoefenen, omdat is voldaan aan art. 7 lid 3 
aanhef en onder a Besluit luchtkwaliteit 2005, faalt. Zoals de Afdeling eerder heeft 
overwogen in de uitspraak van 5 april 2006 in zaaknr. 200506157/1 (AB 2006, 183 en Gst. 
2006, 108), bevat de tekst van het Besluit luchtkwaliteit 2005, noch de nota van toelichting 
hierop enig aanknopingspunt voor het standpunt van appellante dat wordt voldaan aan art. 7 
lid 3 aanhef en onder a Besluit luchtkwaliteit 2005, wanneer het aantal dagen dat de 
vierentwintig-uurgemiddelde grenswaarde wordt overschreden, gelijk blijft. Bepalend is of de 
concentratie zwevende deeltjes in de buitenlucht ten minste gelijk blijft. Uit het rapport blijkt 
evenwel dat de jaargemiddelde concentratie van zwevende deeltjes op locatie 2 (korte afstand 
Kerkveldweg) toeneemt. Dat de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie van 
zwevende deeltjes niet wordt overschreden, doet hieraan, gelet op de tekst van het bepaalde 
onder a van art. 7 lid 3 van genoemd besluit, niet af. 
Partij(en) 
Naar boven 
Uitspraak op het hoger beroep van: 
Lidl Nederland GmbH, gevestigd te Huizen, 
appellante, 
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tegen de uitspraak in de zakennr. 05/983 en 05/1009 van de Rechtbank Roermond van 22 
februari 2006 in het geding tussen: 
1. [verzoeker sub 1], wonend te [woonplaats], gemeente Leudal, 
2. de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Edah/Buysrogge B.V. en 
Supermarkt Heerschap Heythuysen B.V., gevestigd te Heythuysen, gemeente Leudal, en de 
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Jan Linders Supermarkt B.V., 
gevestigd te Nieuw Bergen, 
tegen 
het college van burgemeester en wethouders van Roggel en Neer (thans: Leudal). 
Uitspraak 
 
Naar boven 
1. Procesverloop 
Bij afzonderlijke besluiten van 16 november 2004 heeft het college van burgemeester en 
wethouders van Roggel en Neer, thans, na gemeentelijke herindeling per 1 januari 2007, 
Leudal (hierna: het college), aan appellante vrijstelling en bouwvergunning verleend voor het 
realiseren van een discountsupermarkt op het perceel Kerkveldweg 2 te Roggel (hierna: het 
perceel). 
Bij besluit van 31 mei 2005 heeft het college, voor zover thans van belang, het door 
[verzoeker sub 1] en Edah/Buysrogge B.V., Supermarkt Heerschap Heythuysen B.V. en Jan 
Linders Supermarkt B.V. (hierna: de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders) 
daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. 
Bij uitspraak van 22 februari 2006, verzonden op 1 maart 2006, heeft de rechtbank Roermond 
(hierna: de rechtbank), voor zover thans van belang, de daartegen door [verzoeker sub 1] en 
de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders ingestelde beroepen gegrond verklaard en 
de bestreden beslissing op bezwaar vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht. 
Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief van 7 april 2006, bij de Raad van State 
ingekomen op 10 april 2006, hoger beroep ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij brief van 
9 mei 2006. Deze brieven zijn aangehecht. 
Bij brief van 17 juni 2006 heeft [verzoeker sub 1] een reactie ingediend. 
Bij afzonderlijke brieven van 20 juni 2006 hebben de supermarkten Edah, Heerschap en Jan 
Linders, alsmede het college een reactie ingediend. 
Bij besluit van 31 oktober 2006 heeft het college, voor zover thans van belang, het door 
[verzoeker sub 1] en de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders gemaakte bezwaar 
opnieuw ongegrond verklaard. 
Bij brief van 7 november 2006 heeft appellante nadere stukken ingediend. 
Bij brief van 30 november 2006 heeft appellante een reactie ingediend. 
Bij brief van 30 november 2006 hebben de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders 
tegen het besluit van 31 oktober 2006 beroep ingesteld bij de rechtbank. De gronden zijn 
aangevuld bij brief van 28 december 2006. Bij brief van 1 december 2006 heeft [verzoeker 
sub 1] tegen dit besluit een als beroepschrift aan te merken bezwaarschrift ingediend bij de 
rechtbank. De rechtbank heeft de beroepschriften bij brief van 16 januari 2007 ter 
behandeling doorgezonden aan de Afdeling. 
Bij brief van 2 december 2006 heeft [verzoeker sub 1] een reactie ingediend. 
Bij brief van 15 december 2006 hebben de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders een 
reactie ingediend. 
Bij brief van 3 januari 2007 heeft het college bij de rechtbank een reactie ingediend. Dit stuk 
is doorgezonden naar de Afdeling. 
Bij brief van 23 april 2007 heeft het college nadere stukken ingediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 10 mei 2007, waar appellante, 
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vertegenwoordigd door [gemachtigde] en bijgestaan door mr. D.H. Nas, advocaat te 
Nijmegen, en het college, vertegenwoordigd door mr. S. Peters, ambtenaar der gemeente, zijn 
verschenen. Voorts zijn daar als partij gehoord [verzoeker sub 1] in persoon, alsmede de 
supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders, vertegenwoordigd door [mede-directeur], en 
bijgestaan door mr. R.C. van Wamel, advocaat te Dordrecht. 
2. Overwegingen 
2.1 
Het betoog van de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders dat appellante geen 
procesbelang heeft bij de beoordeling van het door haar ingestelde hoger beroep, faalt. Dat 
het college een nieuw besluit op bezwaar heeft genomen waarin aan de belangen van 
appellante tegemoet wordt gekomen, betekent, reeds omdat dit besluit niet rechtens 
onaantastbaar is, niet dat het belang van appellante is komen te vervallen. 
2.2 
Het bouwplan is in strijd met de ingevolge het ter plaatse geldende bestemmingsplan 
‘Algemeen bestemmingsplan Roggel 1980’ op het perceel rustende bestemming 
‘Handelsbedrijf L.L.T.B. Bv.’ 
Om bouwvergunning te kunnen verlenen heeft het college toepassing gegeven aan de 
bevoegdheid vrijstelling te verlenen krachtens artikel 19, eerste lid, van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening. 
2.3 
Ter beantwoording van de vraag of de komst van de discountsupermarkt zal leiden tot een 
duurzame ontwrichting van de bestaande voorzieningenstructuur ter plaatse heeft het college 
zich in het besluit van 31 mei 2005 gebaseerd op een distributieplanologisch onderzoek van 
Adviesbureau Dhondt (hierna: Dhondt) van 14 juni 2002. Dit onderzoek is geactualiseerd in 
een op 10 maart 2004 door Dhondt uitgebracht rapport. 
2.3.1 
Appellante betoogt dat de rechtbank de distributieplanologische onderzoeken ten onrechte 
onvolledig heeft geacht. 
2.3.1.1 
De Afdeling stelt mede op basis van hetgeen het college hierover ter zitting van de Afdeling 
heeft verklaard vast dat in de distributieplanologische onderzoeken primair de effecten van de 
komst van de discountsupermarkt voor de kernen Roggel, Neer en Heibloem, die tezamen de 
voormalige gemeente Roggel en Neer vormden, zijn onderzocht. Voorts is blijkens de 
actualisatie van het rapport van 10 maart 2004 ingegaan op de vraag hoeveel inwoners uit de 
kernen Heythuysen en Haelen als gevolg van de komst van de discountsupermarkt 
boodschappen zullen gaan doen in Roggel. Het rapport leidt niet tot de conclusie — en dit is 
door [verzoeker sub 1] en de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders ook op geen 
enkele wijze aannemelijk gemaakt — dat de komst van de discountsupermarkt een duurzame 
ontwrichting van het voorzieningenniveau in genoemde kernen tot gevolg zal hebben. Anders 
dan de rechtbank, is de Afdeling van oordeel dat het college zich voor het antwoord op de 
vraag of de komst van de discountsupermarkt zal leiden tot een duurzame ontwrichting tot 
een onderzoek naar de effecten binnen genoemde kernen mocht beperken. Hierbij is in 
aanmerking genomen de omvang van de beoogde discountsupermarkt en het daarmee 
samenhangende verzorgingsgebied van de supermarkt. Gelet op het vorenstaande ziet de 
Afdeling, anders dan de rechtbank, geen grond voor het oordeel dat het college zich op basis 
van de door Dhondt uitgebrachte rapporten niet op het standpunt heeft kunnen stellen dat niet 
is gebleken dat door de vestiging van de supermarkt een onevenredige aantasting van de 
voorzieningenstructuur in het verzorgingsgebied zal optreden. Het betoog van appellante 
slaagt derhalve. 
2.4 
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Appellante betoogt tevergeefs dat de rechtbank niet heeft onderkend dat is voldaan aan het 
Besluit luchtkwaliteit 2005. 
2.4.1 
Vast staat dat aan het besluit van 31 mei 2005 geen onderzoek naar de gevolgen van de 
discountsupermarkt voor de luchtkwaliteit ten grondslag is gelegd, terwijl niet is uitgesloten 
dat het bouwplan een verslechtering van de luchtkwaliteit met zich brengt. In zoverre is het 
besluit dan ook genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te betrachten 
zorgvuldigheid en komt het, naar de rechtbank terecht heeft overwogen, in aanmerking voor 
vernietiging wegens strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht. Anders dan 
appellante betoogt, heeft de rechtbank terecht geen aanleiding gezien te bepalen dat de 
rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand blijven. Daartoe wordt als volgt 
overwogen. 
2.4.2 
Ingevolge artikel 7, eerste lid, van het Besluit luchtkwaliteit 2005, nemen bestuursorganen bij 
de uitoefening van bevoegdheden dan wel bij de toepassingen van wettelijke voorschriften 
die gevolgen kunnen hebben voor de luchtkwaliteit, de in paragraaf 2 genoemde 
grenswaarden voor zwaveldioxide, stikstofdioxide, stikstofoxiden, zwevende deeltjes 
(PM10), lood, koolmonoxide en benzeen in acht. 
Ingevolge artikel 7, derde lid, van het Besluit luchtkwaliteit 2005 kunnen bestuursorganen de 
bevoegdheden, bedoeld in het eerste lid, in afwijking van dat lid mede uitoefenen indien: 
a. de concentratie in de buitenlucht van de desbetreffende stof als gevolg van de uitoefening 
van die bevoegdheden per saldo verbetert of tenminste gelijk blijft; 
b. bij een beperkte toename van de concentratie van de desbetreffende stof, door een met de 
uitoefening van de desbetreffende bevoegdheid samenhangende maatregel of een door die 
uitoefening optredend effect, de luchtkwaliteit per saldo verbetert. 
Ingevolge artikel 20 van het Besluit luchtkwaliteit 2005 gelden voor zwevende deeltjes 
(PM10) de volgende grenswaarden voor de bescherming van de gezondheid van de mens: 
a. 40 microgram per ㎥ als jaargemiddelde concentratie; 
b. 50 microgram per ㎥ als vierentwintig-uurgemiddelde concentratie, waarbij geldt dat deze 
maximaal vijfendertig maal per kalenderjaar mag worden overschreden. 
2.4.3 
Vast staat dat de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie van zwevende deeltjes 
(PM10) in acht wordt genomen. Voorts is in het rapport van Peutz van 19 september 2005 
(hierna: het rapport), dat hangende het beroep bij de rechtbank is uitgebracht en betrekking 
heeft op de gevolgen van de komst van de discountsupermarkt voor de luchtkwaliteit, ten 
aanzien van zwevende deeltjes geconcludeerd dat zonder de realisering van het bouwplan 
sprake is van een overschrijding van het aantal malen dat de 50 microgram per ㎥ als 
vierentwintig-uurgemiddelde concentratie per kalenderjaar mag worden overschreden en dat 
de realisering van het bouwplan niet zal leiden tot een toename van dat aantal malen; het 
aantal dagen dat deze waarde wordt overschreden blijft 60 bedragen. Deze grenswaarde 
wordt derhalve bij het verlenen van vrijstelling niet overeenkomstig artikel 7, eerste lid, van 
het Besluit luchtkwaliteit 2005 in acht genomen. 
Het betoog van appellante dat het college zijn bevoegdheid tot het verlenen van vrijstelling in 
afwijking van het eerste lid van voornoemd artikel 7 kon uitoefenen, omdat is voldaan aan 
artikel 7, derde lid, aanhef en onder a, van het Besluit luchtkwaliteit 2005, faalt. Zoals de 
Afdeling eerder heeft overwogen in de uitspraak van 5 april 2006 in zaak no. 200506157/1 
(AB 2006, 183 en Gst. 2006, 108), bevat de tekst van het Besluit luchtkwaliteit 2005, noch de 
Nota van toelichting hierop enig aanknopingspunt voor het standpunt van appellante dat 
wordt voldaan aan artikel 7, derde lid, aanhef en onder a, van het Besluit luchtkwaliteit 2005, 
wanneer het aantal dagen dat de vierentwintig-uurgemiddelde grenswaarde wordt 
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overschreden, gelijk blijft. Bepalend is of de concentratie zwevende deeltjes in de buitenlucht 
ten minste gelijk blijft. Uit het rapport blijkt evenwel dat de jaargemiddelde concentratie van 
zwevende deeltjes op locatie 2 (korte afstand Kerkveldweg) toeneemt. Dat de grenswaarde 
voor de jaargemiddelde concentratie van zwevende deeltjes niet wordt overschreden, doet 
hieraan, gelet op de tekst van het bepaalde onder a, van artikel 7, derde lid, van genoemd 
besluit, niet af. Voorts wordt geen aanleiding gevonden voor het oordeel dat locatie 2 (korte 
afstand Kerkveldweg) niet maatgevend mag worden geacht voor het oordeel dat sprake is van 
een toename van de concentratie zwevende deeltjes. Hierbij is in aanmerking genomen dat in 
het rapport wordt vermeld dat het wegverkeer op de Tramstraat en de Kerkveldweg relevant 
zijn voor de beoordeling van de luchtkwaliteit en dat appellante zich voor haar standpunt dat 
voldaan is aan het Besluit luchtkwaliteit 2005 uitsluitend op dit rapport heeft gebaseerd. Dat 
in het rapport wordt vermeld dat de discountsupermarkt verwaarloosbaar bijdraagt aan de 
overschrijding van het aantal maal dat de 24-uurgemiddelde concentratie mag worden 
overschreden is, gelet op het hiervoor overwogene, niet relevant. 
Het betoog van appellante dat sprake is van een verbetering van de luchtkwaliteit als bedoeld 
in artikel 7, derde lid, aanhef en onder b, van het Besluit luchtkwaliteit 2005, faalt evenzeer. 
De rechtbank heeft terecht overwogen dat het rapport uitsluitend melding maakt van een 
verbetering van de luchtkwaliteit op termijn als gevolg van autonome ontwikkelingen, zoals 
schonere motoren en een lagere achtergrondconcentratie. Dergelijke ontwikkelingen kunnen, 
anders dan appellante betoogt, niet worden aangemerkt als effecten, als bedoeld in genoemd 
artikel 7, derde lid, aanhef en onder b. 
2.5 
Uit het overwogene in 2.3.1.1 volgt dat het hoger beroep gegrond is. Uit het overwogene in 
2.4.1 en 2.4.3 volgt evenwel dat de rechtbank terecht tot een vernietiging van het besluit van 
31 mei 2005 heeft besloten. De aangevallen uitspraak dient derhalve te worden bevestigd met 
verbetering van de gronden waarop zij rust. 
2.6 
Bij besluit van 31 oktober 2006 heeft het college, gevolg gevend aan de uitspraak van de 
rechtbank van 22 februari 2006, het door [verzoeker sub 1] en de supermarkten Edah, 
Heerschap en Jan Linders gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond verklaard. 
2.6.1 
Ingevolge artikel 6:18, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) 
brengt het aanhangig zijn van bezwaar of beroep tegen een besluit geen verandering in een 
los van het bezwaar of beroep reeds bestaande bevoegdheid tot intrekking of wijziging van 
dat besluit. 
Ingevolge artikel 6:24 van de Awb is afdeling 6.2 met uitzondering van artikel 6:12 van 
overeenkomstige toepassing indien hoger beroep of beroep in cassatie kan worden ingesteld. 
2.6.2 
Het betoog van de supermarkten Edah, Heerschap en Jan Linders dat het besluit van 31 
oktober 2006 niet kan worden aangemerkt als een besluit waarop artikel 6:18, eerste lid van 
de Awb betrekking op heeft, faalt. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in onder meer 
de uitspraak van 26 mei 2004 in zaak no. 200304981/1, moet, gelet op artikel 6:24, eerste lid, 
van de Awb, onder een besluit, als bedoeld in voornoemd artikel 6:18, eerste lid, ook worden 
verstaan een nieuwe beslissing op bezwaar, die wordt genomen terwijl hoger beroep 
aanhangig is tegen de uitspraak waarbij de oorspronkelijke beslissing op bezwaar is 
vernietigd. De Afdeling ziet geen aanleiding op dit uitgangspunt terug te komen. Het besluit 
van 31 oktober 2006 moet derhalve worden aangemerkt als een besluit als bedoeld in artikel 
6:18 van de Awb, zodat het hoger beroep ingevolge artikel 6:19, eerste lid, van de Awb moet 
worden geacht mede een beroep tegen dit besluit in te houden. 
2.7 
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Ter zitting van de Afdeling heeft de supermarkt Edah verklaard dat de exploitatie van de 
supermarkt in Heythuysen inmiddels is gestaakt en dat Edah geen procesbelang meer heeft 
bij een uitspraak op zijn beroep tegen het besluit van 31 oktober 2006. Gelet hierop moet 
worden geoordeeld dat het beroep van Edah tegen dit besluit niet-ontvankelijk is. 
2.8 
[verzoeker sub 1] en de supermarkten Heerschap en Jan Linders betogen dat zij voorafgaand 
aan de totstandkoming van de nieuwe beslissing op bezwaar van 31 oktober 2006 ten 
onrechte niet zijn gehoord over een nieuw luchtkwaliteitonderzoek, waarop het college zich 
in die beslissing heeft gebaseerd, en evenmin in de gelegenheid zijn gesteld schriftelijk te 
reageren op het nieuwe onderzoek. 
2.8.1 
Ingevolge artikel 7:2, eerste lid, van de Awb stelt een bestuursorgaan voordat het op het 
bezwaar beslist belanghebbenden in de gelegenheid te worden gehoord. 
Ingevolge artikel 7:9 van de Awb wordt, wanneer na het horen aan het bestuursorgaan feiten 
of omstandigheden bekend worden die voor de op het bezwaar te nemen beslissing van 
aanmerkelijk belang kunnen zijn, dit aan belanghebbenden meegedeeld en worden zij in de 
gelegenheid gesteld daarover te worden gehoord. 
2.8.2 
De Afdeling is van oordeel dat een situatie als bedoeld in artikel 7:9 van de Awb zich hier 
voordoet. In het besluit van 31 oktober 2006 heeft het college zich voor het handhaven van de 
bij besluit van 16 november 2004 verleende vrijstelling, voor zover thans van belang, 
uitsluitend gebaseerd op een nieuw rapport van Peutz van 11 oktober 2006 betreffende de 
gevolgen van de komst van de discountsupermarkt voor de luchtkwaliteit, terwijl de 
totstandkoming van het rapport voorafgaand aan het nieuwe besluit niet aan de supermarkten 
is gemeld. Het rapport is van aanmerkelijk belang geweest voor het nemen van het besluit 
van 31 oktober 2006, aangezien met dit rapport werd beoogd de door de rechtbank 
geconstateerde gebreken in de toets aan het Besluit luchtkwaliteit 2005 te herstellen. Onder 
die omstandigheden had het college [verzoeker sub 1] en de supermarkten Heerschap en Jan 
Linders, die blijkens het aanvullende beroepschrift van 28 december 2006 het nieuwe 
onderzoek met name in twijfel hebben getrokken vanwege de gebruikte invoergegevens 
(snelheidstype, wegtype en het aantal parkeerbewegingen), welke gegevens afwijken van de 
aan het eerste rapport ten grondslag gelegde gegevens, in de gelegenheid moeten stellen over 
deze rapporten te worden gehoord. Het betoog slaagt derhalve. 
Gelet op de door [verzoeker sub 1] en de supermarkten Heerschap en Jan Linders tegen het 
nieuwe onderzoek aangevoerde argumenten, staat niet buiten twijfel dat het bouwplan 
voldoet aan het Besluit luchtkwaliteit 2005. Voor toepassing van artikel 8:72, derde lid, van 
de Awb wordt, anders dan Lidl en het college ter zitting van de Afdeling hebben betoogd, dan 
ook geen aanleiding gevonden. 
Het betoog van [verzoeker sub 1] en de supermarkten Heerschap en Jan Linders dat zij 
voorafgaand aan het nemen van de nieuwe beslissing op bezwaar ten onrechte niet zijn 
gehoord over een nieuw distributieplanologisch onderzoek, waarop het college zich in die 
beslissing heeft gebaseerd, behoeft, gelet op hetgeen onder 2.3.1.1 is overwogen over de aan 
het besluit van 31 mei 2005 ten grondslag gelegde distributieplanologische onderzoeken van 
Dhondt, geen bespreking. 
2.9 
De beroepen van [erzoeker sub 1] en de supermarkten Heerschap en Jan Linders zijn 
gegrond. Het besluit op bezwaar van 31 oktober 2006 komt wegens strijd met artikel 7:9 van 
de Awb voor vernietiging in aanmerking. Het college dient een nieuw besluit te nemen met 
inachtneming van deze uitspraak. 
2.10 
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Het college dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
III. verklaart het beroep van de supermarkt Edah tegen het besluit van 31 oktober 2006 
niet-ontvankelijk; 
IV. verklaart de beroepen van [verzoeker sub 1] en de supermarkten Heerschap en Jan 
Linders tegen het besluit van 31 oktober 2006 gegrond; 
V. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en wethouders van de voormalige 
gemeente Roggel en Neer van 31 oktober 2006; 
VI. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Leudal tot vergoeding van 
bij de supermarkten Heerschap en Jan Linders Supermarkt in verband met de 
behandeling van het beroep tegen het besluit van 31 oktober 2006 opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van € 682,33 (zegge: zeshonderdtweeëntachtig euro en 
drieëndertig cent), waarvan een gedeelte groot € 644,00 is toe te rekenen aan door een 
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient door de gemeente Leudal aan de 
supermarkten Heerschap en Jan Linders onder vermelding van het zaaknummer te 
worden betaald; 
VII. gelast dat de gemeente Leudal aan de supermarkten Heerschap en Jan Linders het door 
hen voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 281,00 
(zegge: tweehonderdeenentachtig euro) vergoedt. 
Met noot van A.G.A. Nijmeijer 
Naar boven 
 
 
Naschrift: 
1 
Dat toepassing van de bevoegdheid als bedoeld in art. 7 lid 3 sub a Blk 2005 alleen aan de 
orde kan zijn als de concentratie zwevende deeltjes in de lucht ten minste gelijk blijft, is uit 
eerdere uitspraken bekend. Met name de redenering dat als het aantal dagen waarop de 
vierentwintig-uurgemiddelde grenswaarde wordt overschreden gelijk blijft of vermindert, aan 
het bepaalde in art. 7 lid 3 sub a Blk 2005 is voldaan, werd reeds met zoveel woorden door de 
Afdeling afgewezen. Dat is afgaande op de letterlijke tekst van het Blk 2005 denk ik ook een 
juiste benadering. De tekst van art. 7 lid 3 sub a Blk 2005 heeft het immers over de 
luchtkwaliteit als zodanig en niet over de perioden waarin een bepaalde luchtkwaliteit wordt 
gehaald (vgl. ABRvS 5 april 2006, AB 2006, 183 en Gst. 2006, 108). Interessant in de 
onderhavige zaak is dat een toename van de jaargemiddelde concentratie op enige locatie 
binnen het te realiseren project, evenzeer meteen leidt tot de conclusie dat art. 7 lid 3 sub a 
Blk 2005 niet kan worden toegepast. In casu worden op de desbetreffende locatie (‘locatie 2’) 
de grenswaarden wel gehaald. Dat is naar het oordeel van de Afdeling echter niet relevant. 
De enkele toename van de concentratie — ongeacht of daarmee de grenswaarden worden 
overschreden — is dus funest voor de toepassing van art. 7 lid 3 sub a Blk 2005. De 
reikwijdte van art. 7 lid 3 sub a Blk 2005 was al tamelijk beperkt, en die wordt er met deze 
uitspraak zeker niet groter op (illustratief voor de beperkte mogelijkheden van art. 7 lid 3 sub 
a Blk 2005 is ook ABRvS A4 Burgerveen). 
2 
De salderingsmogelijkheid van art. 7 lid 3 sub b Blk 2005 moet de praktijk derhalve in de 
meeste gevallen uitkomst bieden. B&W van Roggel en Neer geeft echter ook aan deze 
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salderingsmogelijkheid een onjuiste uitleg. Ik neem aan een beetje tegen beter weten in. Want 
het betoog dat de autonome ontwikkelingen bij de verbetering van de luchtkwaliteit als 
bedoeld in art. 7 lid 3 sub b Blk 2005 mogen worden meegerekend, staat wel erg haaks op de 
bedoeling van genoemd artikel. Kenmerk van de saldering als bedoeld in art. 7 lid 3 sub b 
Blk 2005, is nu juist dat de verbetering van de luchtkwaliteit wordt bereikt door het treffen 
van samenhangende maatregelen. Toegegeven, de toepassing van het Blk 2005 is lang niet 
altijd van onduidelijkheden ontbloot, maar dat samenhangende maatregelen iets anders zijn 
dan de autonome ontwikkeling, is wat mij betreft volstrekt evident. Al was het alleen maar 
omdat bij de berekening van de mogelijke verslechtering van de luchtkwaliteit ten gevolge 
van het te realiseren project, de gevolgen die dat project heeft moeten worden afgezet tegen 
de gevolgen die de autonome ontwikkeling op de luchtkwaliteit heeft. Anders gezegd: de 
autonome ontwikkeling is bepalend voor de berekening van de nadelige gevolgen die het 
project op luchtkwaliteit heeft. Die berekening wordt illusoir als in het kader van saldering 
eventuele verbeteringen in de luchtkwaliteit door autonome ontwikkelingen, in mindering 
mogen worden gebracht op de nadelige gevolgen van het project. Ware dit anders, dan zou 
een project als het ware twee keer voordeel trekken van positieve autonome ontwikkelingen. 
Ik laat daarbij buiten beschouwing, dat de autonome ontwikkelingen geheel buiten de macht 
van de initiatiefnemer van het project kunnen zijn gelegen. 
3 
Tot slot nog dit. Vanwege de beperkingen die het Blk 2005 kent en de aanhoudende 
problemen die dat voor de realisatie van (infrastructurele) projecten met zich brengt, heeft de 
regering het voorstel tot wijziging van de Wet milieubeheer (luchtkwaliteitseisen) ingebracht 
(wetsvoorstel 30 489). Dat wetvoorstel is thans bij de Eerste Kamer aanhangig. Het 
wetsvoorstel beoogt onder meer door een nieuw systeem van toetsing aan luchtkwaliteit de 
rol van de bestuursrechter bij de toepassing van luchtkwaliteitseisen ten aanzien van een 
individueel project, aanzienlijk te verkleinen (zie voor uitvoerige beschouwingen Ch. W. 
Backes, ‘De lucht geklaard? Het wetsvoorstel luchtkwaliteit’, M en R 2006, p. 273; S. 
Hillegers, T.E.P.A. Lam, A.G.A. Nijmeijer, ‘Het wetsvoorstel luchtkwaliteit nader 
beschouwd’, M en R 2006, p. 597-605, E.T. Schutte-Postma, ‘De Wet luchtkwaliteit: redding 
voor gestrande bouwprojecten?’, BR 2007, p. 1-9 en E.C.M. Schippers en H.J.M. Besselink, 
‘Luchtkwaliteit. De finale?’, Gst. 2007, 121). Ik merk op deze plaats alvast op dat de regering 
inmiddels een visie op de nieuwe rol van de bestuursrechter heeft gegeven, die de vraag doet 
rijzen of na inwerkingtreding van het wetsvoorstel, de rol van de bestuursrechter bij de 
toetsing van individuele projecten aan luchtkwaliteitseisen daadwerkelijk wordt 
geminimaliseerd. In dat verband is de memorie van antwoord — Kamerstukken I 2006/07, 
30 489, H — zeer lezenswaardig. 
A.G.A. Nijmeijer 
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